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載 [OC]*[ts]ˤəʔ+ 營 [OC]*[ɢ]ʷeŋ 
= 精 [OC]*tseŋ：「載營」試析
與《老子》第十章首句的解釋

張瀚墨
中國人民大學

學者對今本《老子．道經》第十章首句「載營魄抱一，能無離

乎」的理解，歷來紛紜而模糊，其難點就在於對「載」和「營」字

的解釋上。這種理解的多樣性和不確定性體現了學者在文例理解和

使用方面的偏差。這裏提出一種新解：即將「載營」看成是「精」

字的緩讀或慢讀，而「精」字就成了「載營」的合音字。這樣《老

子．道經》第十章首句就變成了「精魄抱一，能無離乎」，放在《老

子》文本自身的語境下來考察便獲得了明確的理解，同時也加深了

我們對《老子．道經》第十章整體的理解。

關鍵詞：	《老子》十章 載營 營魄抱一 合音字 古音構擬
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就今本《老子．道經》第十章首句「載營魄抱一，能無離乎」

的內容而言，各傳本除了個別字寫法的差別及個別虛詞的省減之

外，大致相同。1然而對這句話的解釋，卻歷來眾說紛紜；而眾口難

調的主要原因，源於學者們對「載營」二字的不同理解。本文受古

代漢語用法中合音字或稱作合聲字現象的啟發，試圖通過對「載營」

古音的檢討，對第十章首句進行重新釋讀。文章包含三部分：第一

重點檢討此前學者對「載」、「營」的理解，第二是古文獻中合音現

象的舉例並在此基礎上對「載營」提出新解，最後是根據《老子》

文本的上下文關係對新的釋讀進行檢驗，看其是否與《老子》文意

符合。這裏尤其值得指出的是，新近發現的漢代《老子》文本，即

郭店竹書《老子》、馬王堆漢墓帛書《老子》甲乙本和北大藏漢簡《老

子》，對澄清舊說中的某些誤解起到了不小作用。

一、「載營」的三種解釋

學者們對於「載」字意思和作用的理解，概括起來，有三種意

見。一種意見視「載」為實詞，如王弼，將其理解為動詞「居處」。

按照他的注解，「營魄人之常居處也」，「載營魄」，作為一個動賓詞

組，「言人能處常居之宅」。2河上公則將「營魄」解釋成「魂魄」，

釋「載」為「負載」，「載營魄」就變成了「人載魂魄之上得以生」。3

朱謙之繼承了河上公對「載」的解釋，但他進而將「營」解釋成

1 高明：《帛書老子校注》（北京：中華書局，1996 年），頁 262–263。其中說：「樓
古、傅奕二本『抱』字作『袌』，末句『能』後有『如』字，作『載營魄袌一，能

無離乎？專氣致柔，能如嬰兒乎』；景龍、易玄、敦煌英本、乙本、丙本、河上、

遂州、志等諸本均無『乎』字，作『載營魄抱一，能無離。專氣致柔，能嬰兒』；

河上本、景福碑『嬰』字又寫作『孾』；景福、磻溪、樓正、孟頫、顧、范、彭、
徽、邵、司馬、蘇等諸本，末句『能』後有『如』字，同傅本作『能如嬰兒乎』。」

同時，為便於檢討，請參考《北京大學藏西漢竹書（貳）》附錄所收之《老子》主

要版本文本比較，見北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書（貳）》（上

海：上海古籍出版社，2012 年），頁 193–194。
2 王弼注：《老子道德經》，上篇，頁 9a–b，見《景印文淵閣四庫全書．子部十四》
第 1055 冊，（臺北：臺灣商務印書館，1985年），頁 142。

3 王卡點校：《老子道德經河上公章句》（北京：中華書局，1993年），頁 34。

「陰」，「營魄」即「陰魄」，而「抱一」中的「一」為氣，為魂，為

陽，「載營魄抱一」意即「以陰魄守陽魂」，也就是「以血肉之軀，

守氣而不使散洩」。4李零在「載」字的解釋上從朱謙之，但他認為

「營魄」代表的是《老子》里的雌或者女性的概念，而「一」即是道，

屬陽，這樣「載營魄抱一」就變成了類似於《老子》傳本第四十二

章里所說的「負陰而抱陽」。5還有人以「抱一」之「抱」訓「載」，

把「載」解作「安持」。比如王逸注解《楚辭．遠遊》「載營魄而登

霞兮」時，將這句詩解作「抱我靈魂而上升也」，認為「抱」「載」

同義，「營魄」即「靈魂」。6劉師培進一步徵引《素問》、《淮南子》

以及《法言》里的相關內容，論證《素問》、《淮南子》里的「營」

即是《法言》里的「熒魂」、《老子》里的「營魄」，也就是王逸注

里的「靈魂」，因此「載營魄」也就是「安持其神」。7同樣也把「載」

看成是動詞，劉殿爵（D. C. Lau）則參考了馬王堆帛書乙本，強調

古文的文法特征，認為「載」實為「戴」字之假借，義為「頂戴」，

4 朱謙之的觀點，見高明：《帛書老子校注》，頁 264。
5 李零：《人往低處走：〈老子〉天下第一》（北京：三聯書店，2008年），頁 50。
6 王逸：《楚辭章句》，卷五，頁 4b，《景印文淵閣四庫全書．集部一》第 1062 冊，
（臺北：臺灣商務印書館，1985 年），頁 50。需要指出的是，根據文意，《楚辭．
遠遊》里「載營魄而登霞」一句里的「載營魄」屬於動賓結構，注家歷來引用《老

子》十章「載營魄抱一」來解釋〈遠遊〉，因此〈遠遊〉里的「載營魄」跟《老子》

歷代注家對於「載營魄」的第一種解釋相似。惟《楚辭．遠遊》里有「魂煢煢而至

曙」一句，「煢」字在洪興祖《楚辭補注》引本、芙蓉館本、馮紹祖刻本以及朱熹

注等均作「營」，金開誠等《屈原集校注》認為「煢」、「營」通假，義為往來不安

貌，則〈遠遊〉語境中「營魄」實為偏正關係，所以此處的「載營魄而登霞」與《老

子》十章的「載營魄抱一」含義並不相同。另外，《楚辭．遠遊》一篇的成篇過程、

作者及時間等問題爭論頗多，有相當一部分學者認為其或為漢人作品，因此對於戰

國等早期文獻的理解和把握並不一定準確，與《老子》文本的關係也不甚清楚，應

另行討論，因此本文對「載營魄」的討論只局限於《老子》文本內部。關於《楚辭．

遠遊》中「魂煢煢而至曙」、「載營魄而登霞」兩句以及〈遠遊〉的作者、年代和

成篇過程的相關討論，參考金開誠等著：《屈原集校注》（北京：中華書局，1996
年），頁 668–670， 695–704；王泗原著：《楚辭校釋》（北京：中華書局，2014年），
頁 311，317；羅建新、梁奇編撰：《楚辭文獻研讀》（桂林：廣西師範大學出版社，
2011 年），頁 113–118。

7 高明：《帛書老子校注》，頁 264。


