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Deciphering the Graphs E 歺 and Xie 𥜽 , with an Excursion 
on Two Different Approaches to Paleographical 
Decipherment

LAI Guolong
School of Art and Art History, University of Florida

By reviewing the history of our understanding of several related graphs 
with the elements of E or Xie in the recently excavated Warring States 
manuscripts, this article discusses two different approaches to paleographic 
decipherment of the Warring States Chu script. The author argues that in the 
decipherment of the Warring States script, in which there recorded varieties 
of sounds and speeches and multiplicities of graphic variants, the method of 
decipherment should also shift from the previously graph-centered analysis 
to a combination of the phonetic, graphic, and semantic analysis. The author 
points out the pitfalls in the current scholarly literature on paleographic 
decipherment, and suggests a more rigorous phonological approach to 
paleographic decipherment. 

Keywords: E, Xie, paleographic decipherment, a graph-centered analysis, a 
combination of the phonetic, graphic, and semantic analysis
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疑紐的上古小舌音來源問題 
—以「午」、「五」諧聲系列為例

馬坤
中山大學中國語言文學系

白一平、沙加爾《上古漢語新構擬》（2014）為疑紐構擬了上

古小舌音來源，認為「午」、「五」二字儘管中古音韻地位相同，但

上古聲紐有別，即前者為小舌音，後者為舌根音。何大安在 2016 年

發表的書評中對此持反對意見。就此，本文圍繞「午」、「五」二字

探討了以下問題：一、兩者是否存在同源關係；二、聲符「午」、

「五」在先秦文獻中的接觸情況；三、何大安對《說文》校勘的誤

解。我們認為白一平－沙加爾系統區分「午」、「五」二字之上古聲

紐，為疑紐增加小舌來源可以成立。

關鍵詞：	上古音構擬　諧聲系列　疑紐「午」　「五」

*

1 

* 本文為 2017年度中華人民共和國教育部人文社會科學研究青年基金項目「楚系簡帛
中戰國至西漢語音演變研究」（17YJC740066）的階段性成果。文章寫作過程中得到
了沙加爾先生的指導，三位匿名評審專家亦提出了諸多中肯意見，在此謹致謝忱。

文中存在的疏漏，概由作者本人負責。
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《廣韻》「午」、「五」二字中古音韻地位相同（疑古切，疑

姥上合遇），以往學者一般認為它們上古音也相同，例如：高本

漢（Bernhard Karlgren）擬為 *ŋo，1李方桂擬為 *ngagX，2王力擬為

*ŋa。3白一平（William H. Baxter）—沙加爾（Laurent Sagart）提出

了不同看法，認為兩者聲紐來源存在差異：

午 *[m].qʰˤaʔ>nguX

五 *C.ŋˤaʔ>nguX4

根據上述方案，「五」字在上古階段維持舌根音，而「午」字則帶有

小舌聲母。這意味著，在白—沙系統中，疑紐經離析而增加了小舌

音來源：

表 1：疑母的小舌音來源 5

上古 中古

非咽化
*N.q(ʷ)ʰ-, *m.q(ʷ)ʰ-

ng(w)-
*N.ɢ(ʷ)-, *m.ɢ(ʷ)-

咽化
*N.q(ʷ)ʰˤ-, *m.q(ʷ)ʰˤ-

*N.ɢ(ʷ)ˤ-, *m.ɢ(ʷ)ˤ-

何大安（Ho Dah-an）反對白—沙的上述構擬，認為「午」和

「五」本為同一個詞：

1 高本漢著，潘悟雲等編譯：《漢文典（修訂版）》（上海：上海辭書出版社，1997
年），頁 32–33。

2 李方桂：《上古音研究》（北京：商務印書館，1980年），頁 59。
3 王力的擬音依據郭錫良：《漢字古音手冊》（北京：北京大學出版社，1986 年），頁

91。
4 William H. Baxter and Laurent Sagart, Old Chinese: A New Reconstruction (Oxford: Oxford 

University Press, 2014), 128–131.
5 Baxter and Sagart, Old Chinese: A New Reconstruction, 83.

我們知道，午和五是同一個詞，它們讀音相同，皆為

交叉義。6

「午」、「五」爭議的背後涉及中古聲紐的離析。以往的研究重

視古聲紐的分化（split），而對合流現象（merger）重視不夠。各家

主要以中古聲類為參照，依據諧聲、假借等材料中的聲紐接觸行為

進行歸併。對中古聲紐進行離析，要求考察聲符之間的關係親疏，

即在諧聲系聯中觀察聲紐的接觸類型，並指出哪些聲紐之間不常接

觸。以上古的鼻音和邊音言之：高本漢在 1923 印行的《中日漢字

分析字典》（Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese）中

尚未區分上古唇鼻音，7其後在 1940年出版的《漢文典》（Grammata 

Serica Recensa）中，高氏始構擬了 *m- 和 *χm- 兩類唇鼻音：前者

變為中古的明紐，後者變為中古的曉紐。8董同龢沿用此說，但以民

族語中的清鼻音 *m̥-代之。9李方桂也為上古疑、來二紐構擬了對應

的清音形式：*hŋ-變為中古曉紐，*hl-變為中古透紐。10「新派」學

者的方案不盡相同，但大都承認曉紐、透紐等存在清響音來源。11隨

著出土文獻的日益豐富，上述工作有了全面展開的可能性。本文主

要結合出土材料進一步考察「午」、「五」諧聲系列的接觸情況，探

6 “…[W]e know that 午 and 五 are the same word with the same pronunciation, both meaning 
crisscrossing.” Ho Dah-an, “Such Errors Could Have Been Avoided: Review of Old Chinese: 
A New Reconstruction,” Journal of Chinese Linguistics 44, no. 1 (2016): 204.

7 參看高本漢著，趙元任譯：〈高本漢的諧聲說〉，收入吳宗濟、趙新那編：《趙元任
語言學論文集》（北京：商務印書館，2002年），頁 209–239。

8 高氏將部分與明紐接觸的曉母字擬作 *χm-，例如「昏」、「婚」、「𤈦」、「悔」、「晦」

等字，參看《漢文典》#457、#583、#947 諸系列（具見《漢文典（修訂版）》頁
194–195、252、421）。高氏在上注所引〈諧聲說〉中並未交代 *χm-的構擬思路，
但董同龢分析了高氏的方案，其上古清鼻音 *m- 是受高氏 *χm- 之影響而提出的，
見下注。

9 董同龢：《上古音韵表稿》，《國立中央研究院歷史語言研究所集刊》第十八本（上
海：商務印書館，1948年），頁 12–13。

10 李方桂：《上古音研究》（北京：商務印書館，1980年），頁 19–20。
11 例如，白—沙接受了清響音方案，斯塔羅斯金（S.A. Starostin）、鄭張尚芳、梅祖麟等
則主張構擬 *s-前綴。參看 Laurent Sagart and William H. Baxter, “Reconstructing the *s- 
Prefix in Old Chinese,” Language and Linguistics 13, no. 1 (2012): 29–59。


